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În favoarea unui tip de raţionalism

CC
onsider că Descartes nu a fost
neapărat preocupat de natura con-
ştinţei aşa cum ne lasă să înţelegem
filosofia minţii ci de subiectivitatea

cognitivă. Subiectivitate şi conştinţa sunt două
probleme intim legate din punct de vedere filoso-
fic dar nu identice cum par să considere o serie de
filosofi contemporani. Ordinea istoric-conceptuală
ne obligă însă să ne oprim
la înţelegerea subiectivită-
ţii înainte de a trece la elu-
cidarea problemei conştin-
ţei, iar argumentul este
de-a dreptul banal. Filoso-
fia lui Descartes nu vizea-
ză elaborarea unei teorii a
conştinţei umane ci expli-
carea formală a faptului
de a gândi, a posibilităţii
de a gândi lumea naturală
în calitate de subiect indi-
vidual, mai precis, dacă
raportul analitic dintre
lumea naturală şi gândi-
rea subiectivă (dovadă
implicită a subiectivităţii
conştiente) ne permite să
susţinem că natura umană
poate fi definită în termeni
distincţi de orice altă
manifestare a viului atât
cât îl cunoaştem. În sensul
acesta, cogitans nu trebuie
considerat „suflet”, nu văd
de ce Descartes s-ar fi sfiit
într-o lume dominată bru-
tal de biserica catolică
să-şi exprime afiliaţia
creştină în mod direct, ci posibilitatea de a acţiona
altfel în lumea naturală decât empirismul înţele-
ge să definească totalitatea experienţelor umane.
Empirismul în etapa lui incipientă nu reuşeste să
furnizeze o definiţie funcţională a ceea ce
Descartes descoperă în urma analizei procesului
de gândire. Prin urmare, subiectivitatea gânditoa-
re nu este conştinţa, ci ceea ce leagă într-un mod
unitar totalitatea experienţelor umane redându-le
în mod aparte (în sensul lui Thomas Nagel, 1974,
1998). Naturalismul cere dovezi biologice pentru
existenţa conştiinţei şi sunt întru totul de acord cu
teoriile conform cărora în absenţa creierului nu
poate fi vorba de conştiinţă şi cu atât mai puţin de
subiectivitate, însă aici se petrece o confuzie filo-
sofică între cele două fenomene care nu poate fi
trecută cu vederea. Citind argumentele materia-
lismului dogmatic am foarte adesea impresia că
aceasta din urmă se răfuieşte cu teologia aşa cum
ne-a obşnuit de multă vreme încoace dar pare să-
şi fi globalizat discursul incluzând la repezeală
mai toate teoriile care-i sunt suspecte de dualism. 

A defini noţiunea de conştiintă în relaţie de
determinare directă cu creierul împinge filosofia,
fie la un dualism imposibil de susţinut ca atare
(mă refer la toţi cei care mai găsesc inspiraţie în
teoriile neo-teologice răsuflate; ori, la cei care mai
sondează cu mirare dualismul ontologic), fie la
negarea absolută a vieţii conştiente (mă refer aici

la cei care vorbesc ca „de la creier la creier” fiind
perfect convinşi de faptul că pronumele „eu” tre-
buie înlocuit cu „reţea neuronală”). Până acum
toate teoriile materialiste care doresc să înlocuias-
că ceea ce ele numesc „dualism cartezian” (altfel
spus întreg vocabular filosofic de origine cartezia-
nă) eşuează din punct de vedere filosofic, însă nu
din motivul că nu ar avea dreptate explicând

dimensiunea biologică a
fiinţelor umane ci pentru
că (1) inamicul pe care
l-au ales (tot ceea ce poate
reprezenta Descartes în
tradiţia europeana, pe
scurt tradiţia găndirii
europene în ansamblul ei!)
nu se simte obligat să cla-
rifice ceea ce macină
materialismul dogmatic,
şi (2) relaţia dintre dintre
existenţa biologică a creie-
rului şi expresiile con-
ştiente poate fi explicată
prin corelaţii dar nu în
mod direct pentru a relua
argumentul lui David
Chalmers (1996) împotri-
va materialismului de
modă veche. Este prin
urmare evident că pentru
a păşi într-o eră „natura-
lă” dar non-reductivă e
nevoie de mai mult decât
de o „teologie” creierului.
Am înţeles cu toţii chiar
din vremea lui Descartes
ce era preocupat de meca-
nică, că în absenţa expe-

rienţelor empirice cunoaşterea lumii nu este posi-
bilă. Veriga ce lipseşte în lanţul teoretizării natu-
raliste s-ar putea însă să fie
tocmai conceptul de subiecti-
vitate reflexivă produs de
acelaşi Descartes. 

Prin urmare, raţiona-
lismul poate umple acest
spaţiu conceptual gol, dar
este dincolo de orice îndoială
că el se confruntă cu o situa-
ţie dificilă ce decurge tocmai
din interiorul său. Ceva a
generat imposibilitatea de a
vedea în vechiul raţionalism
o viitoare posibilă teorie non-
reductivă a subiectivităţii în
lumea naturală. Cu toate
neajunsurile sale, dimensiu-
nea indirect-cauzală a subi-
ectivităţii carteziene nu are
implicaţii ontologice tari ci
formale şi poate tocmai din
acest motiv teoria lui
Descartes rămâne atât de
controversată. Descartes este
totuşi filosoful care formu-
lează problema minte-corp
din punct de vedere subiectiv

(Persoana întăi) şi
acelaşi care indică că experienţele
subiective pot şi trebuie să fie exprima-
te în mediul natural. Experienţele
subiective se ivesc ca urmare a interac-
ţiunii între evenimente empirice (o pia-
tră care cade de pe o stâncă) şi încerca-
rea de a înţelege sau, mai precis, de a
exprima un fenomen. Intenţia lui
Descartes nu este neapărat de a descrie
conţinutul biologic al creierului uman
(deşi filosoful francez a avut în vedere la
fel de bine acest lucru), ci unghiul din
care se reflectă unitatea cognitivă.
Aceasta este originea modernă a teoriei
subiectivităţii. Ca atare lectura din
punctul de vedere al materialismului
dogmatic a raportului dintre minte şi
corp ne conduce la elaborarea unei rede-
finiri negative a raţionalismului. De

exemplu, în loc de a postula „dimensiunea spiri-
tuală” a res cogitans (Parfit 1989) se poate foarte
bine recunoaşte unitatea cognitivă dedusă din
capacitatea noastră de a opera cu simboluri mate-
matice. Subiectivitatea carteziană poate fi ontolo-
gic definită ca un cartezianism slab. Prin cartezia-
nism slab înţeleg realismul lui Descartes: (1) pro-
ducerea unui concept unitar de subiect şi (2) com-
pletarea perspectivei ştiinţifice neutre cu o „gândi-
re ştiinţifică subiectivă” în sensul deplasării de la
paradigma infailibilităţii ştiintifice la o paradig-
mă ce include subiectivitatea umană ca demnă de
acelaşi interes ce-l reprezintă legile universului.
Pe de altă parte Descartes ca dualist în sensul
tare al cuvântului nu poate fi reabilitat şi moare
ca un metafizician de modă veche. Este cu putinţă
aşadar de a utiliza ideea de subiectivitate încă
suspectă de dualism cu scopul de a o aduce la
dinamica subiectivităţii (non-dualism). Raţiuni
similare mă obligă să consider filosofia lui Kant şi
Husserl ca feţe ale acelaşi argument global în
favoarea unui nou tip de raţionalism. Afirmaţia
din urmă este o strategie filosofică menită să
actualizeze teoria subiectivităţii prin introducerea
unei componente natural-intenţionale. Este în
acelaşi timp adevărat că în final scopul raţionalis-
mului este de a elabora o teorie a conştinţei din
perspectiva subiectului, dar nu înainte de a găsi
dovezi pentru a stabiliza conceptul de subiectivi-
tate pe tărâmul ontologiei naturale. Sarcina
aceasta nu a fost încă îndeplinită. 

Pentru moment rezum raţionalismul la
argumentul subiectivităţii care se desfăşoară la
trei niveluri: unitate cognitivă, spaţiu şi timp,
experienţă cognitivă definită în termenii unei
ontologii spaţio-temporale continue care generea-
ză în final un concept de subiect intenţional cogni-
tiv parte a lumii naturale. Dacă accept foarte bine
inutilitatea dualismului cartezian, acest lucru nu
implică faptul că raţionalismul este în întregime

un dualism ontologic.
Premisele de la care

plec sunt următoarele: (1)
raţionalismul a mers intui-
tiv pe o cale corectă în for-
mularea problemei subiecti-
vităţii, dar nu a avut posibi-
litatea de actualiza ţesutul
conceptual iniţial. (2) Noul
tip de raţionalism, sau ceea
ce s-ar numi raţionalism
extins (Kant-Husserl) ar tre-
bui să prevadă o dezvoltare
ulterioară a problematicii
subiectivităţii transformând
conceptul static de subiecti-
vitate în subiectivitate dina-
mică care prevede divorţul
radical de orice formă de
metafizică suspectă de dua-
lism. (3) Din punct de vedere
filosofic, problema minte-
corp a fost formulată în inte-
riorul raţionalismului (având
în vedere că subiectivitatea
este determinată în funcţie
de spaţiu şi timp,). În cele
din urmă, (4) consider raţio-

nalismul ca prima teoretizare amplă a subiectivi-
tăţii, dar, chiar în cazul în care argumentul
subiectivităţii este corect, ceea ce putem face
astăzi cu ea este de a extrage problematica centra-
lă pentru a o aduce la nivelul unei teorii funda-
mentale a subiectului. Problema subiectivităţii nu
a fost actualizată, şi acest lucru a generat o întrea-
gă listă de neînţelegeri. Odată ce această sarcină
va fi îndeplinită ea nu va mai conserva o bună
parte din terminologia veche şi nici dificultăţile
conceptuale pe care încă le pun în discuţie aici,
aşa că nu vorbesc din punct de vedere a ceea ce
este strict raţionalismul, ci mai degrabă din punct
de vedere a ceea ce raţionalismul ar trebui să fie
în viitor. 

Văd în viitorul raţionalism o teorie non-
reductivă a subiectvităţii, mai precis un natura-
lism fenomenologic. �


